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【事案の概要】 

無効審判における無効審決の取消訴訟。原告主張の取消事由が認められ、特許庁の

審決が取り消された。 

本件発明は、引用発明と比較して、作用・効果が顕著である(同性質の効果が著し

い)として容易想到でないと判示された点がポイント。 

 

【本件発明の要旨】 

＜特許請求の範囲の請求項１の記載＞ 

 補強基材と熱硬化性ポリウレタンとが一体化してなり、前記補強基材が前記ポリ

ウレタン中に埋設され、 

 外周面および内周面が前記ポリウレタンで構成されたシュープレス用ベルトに

おいて、 

 外周面を構成するポリウレタンは、末端にイソシアネート基を有するウレタンプ

レポリマーと、ジメチルチオトルエンジアミンを含有する硬化剤と、を含む組成物

から形成されている、シュープレス用ベルト。 

 

【審決の理由】 
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 本件発明１は、甲第１号証に記載された発明（以下「引用発明１」という。）と

甲第２号証に記載された発明（以下「引用発明２」という。）に基づいて当業者が

容易に発明をすることができたものであるから、無効とすべきである。 

＜本件発明１と引用発明１との相違点＞ 

 硬化剤につき、本件発明１が「ジメチルチオトルエンジアミンを含有する」もの

であるのに対し、引用発明１は「３、３′－ジクロロ－４、４′－ジアミノジフェ

ニールメタン」である点（以下「相違点Ａ」という。）。 

＜相違点Ａに係る判断の要点＞ 

・引用文献１（甲第１号証）では、硬化剤としてＭＯＣＡを使用 

・引用文献２（甲第２号証）には、ＥＴＨＡＣＵＲＥ３００がＭＯＣＡ代替の新硬

化剤として紹介、かつ、ＥＴＨＡＣＵＲＥ３００は発ガン性が指摘されていたＭＯ

ＣＡに代わる新しい硬化剤として開発との記載 

・身体健康上、悪い影響を与えないものを採用することが、優先的に考慮されるべ

き事柄であることに鑑みると、引用文献２は、熱硬化性ポリウレタンの硬化剤とし

てＭＯＣＡに代えて引用発明２を用いることを強く動機づける刊行物 

 

【裁判所の判断】 

＜取消事由３（本件発明１の容易想到性判断の誤り）について＞ 

(1) 認定事項  

ア 本件発明１の概要 （省略） 
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イ 引用発明１の概要 

 引用発明１は、クローズドタイプのシュープレス用ベルトに関するものである

（【０００１】）。従来の、２本のロール間に張設した無端織物をベースにする製造

方法により得たベルトは、クロスマシン（ＣＭＤ）方向に張力を掛けて使用される

ため、ＣＭＤ方向の寸法変化が生じ易く、ベルト寿命を低減させる大きな原因の一5 
つとなっていた（【０００９】）。引用発明１は、上記のような欠点を改善し、マシ

ン（ＭＤ）方向と共にＣＭＤ方向の強さと、ＣＭＤ方向の寸法安定性を有する生産

性の良好なシュープレス用ベルトを提供することを目的とするもので（【００１

０】）、この目的のために、磨かれた表面を持つ回転可能なマンドレル表面にて形成

されたエンドレスの第一樹脂層と、少なくとも交差する一方の糸に高強度糸を用い

た織物片を、該高強度糸が前記マンドレルの軸方向に沿うように前記第一樹脂層の

外周に全周的に配置してなる基布層と、該基布層の外周に高強度糸を円周方向に螺

旋状に巻き込んでなる糸巻層と、該糸巻層の外周にて形成されたエンドレスの第二

樹脂層とからなり、該第二樹脂層は前記基布層及び糸巻層を通して前記第一樹脂層

に接しているというものであり、これにより、ＣＭＤ方向に充分な強さが発揮でき

るため、寸法精度の極めて高い安定した走行状態を長時間維持でき、また、ＭＤ方

向にも充分な強さが発揮できるという効果を奏するものである（【００１１】、【０

０３９】）。

10 

15 

第一樹脂層及び第二樹脂層の樹脂は、物性面からすると熱硬化性ウレタ

ン樹脂が好ましいとされており（【００２２】）、実施例では、熱硬化性ウレタン樹

脂（プレポリマー：タケネートＬ２３９５〔武田製薬製〕、硬化剤：３、３′－ジ20 
クロロ－４、４′－ジアミノジフェニールメタン）が用いられている（【００３０】）。  

 

ウ 甲第２号証の記載事項  

 甲第２号証には、熱硬化性樹脂であるポリウレタンの硬化剤に関し、①代表的ウ

レタン硬化剤であるＭＯＣＡ（４、４メチレン－ビス－（２－クロロアニリン））は、25 
発ガン性が指摘されており、より安全性の高い材料が求められてきたこと、②ＭＯ

ＣＡに代わる新しい硬化剤としてＥＴＨＡＣＵＲＥ３００が開発されたこと、③Ｅ

ＴＨＡＣＵＲＥ３００は、３、５－ジメチルチオ－２、６－トルエンジアミンと３、

５－ジメチルチオ－２、４－トルエンジアミンを含むものであり、急性毒性の心配

がなく、発ガン性も、突然変異性もない安全な硬化剤であることを特徴としている30 
こと、が記載されていることが認められる。  

 

(2) 判断 

ア  上記(1)によれば、引用発明１における第一樹脂層及び第二樹脂層を構成する

熱硬化性ウレタン樹脂は、硬化剤として、３、３′－ジクロロ－４、４′－ジアミ

ノジフェニールメタン、すなわち、

35 
ＭＯＣＡ（４、４メチレン－ビス－(２－クロ

ロアニリン））を用いて形成したものであること、そのＭＯＣＡは、発ガン性が指

摘されていたものであり、より安全性の高い材料が求められていたこと、甲第２号

証には、ＭＯＣＡに代わる安全な新しい硬化剤として、３、５－ジメチルチオ－２、

６－トルエンジアミンと３、５－ジメチルチオ－２、４－トルエンジアミンを含む40 
ＥＴＨＡＣＵＲＥ３００が開発されたことが記載されていること、以上の事実が認

められる。 そうすると、一見すると、審決が判断するように、甲第２号証に接し

た当業者が、安全性の点からＭＯＣＡに代えてＥＴＨＡＣＵＲＥ３００を用いるこ 

とにより本件発明の構成を想到することは容易であるようにも見える。 
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イ しかしながら、引用発明１は、従来技術において、ＣＭＤ方向の寸法変化が生

じ易く、ベルト寿命が低減するという欠点を改善するため、ＭＤ方向と共にＣＭＤ

方向の強度を高め、寸法精度の高い安定した走行状態を長時間維持できる等の効果

を奏する良好なシュープレス用ベルトを提供するというものであり、また、引用発5 
明２は、発ガン性等がない安全な硬化剤を提供するというものである。これに対し、

本件発明１は、シュープレス用ベルトの外周面を構成するポリウレタンを形成する

際に用いる硬化剤として、ジメチルチオトルエンジアミンを含有する硬化剤を用い

ることにより、ベルトの外周面を構成するポリウレタンにクラックが発生すること

を防止できるという効果を奏するものであり、特に、以下のとおり、本件特許出願10 
時の技術水準から、当業者といえども予測することができない顕著な効果を奏する

ものと認められる。 

 すなわち、本件明細書（甲１０）によると、実施例において、幅２０ｍｍ、長さ

４２０ｍｍの試験片の長さ方向両端部を把持部材で把持し、中間部内側に直径２５

ｍｍの表面が滑らかな金属製丸棒を当てて張力をかけ、試験片の内面と丸棒との間

にノズルから潤滑油を供給しながら、試験片を１０ｃｍの幅で往復運動させ、試験

片の内面と丸棒との間で摺動を繰り返す試験を行い、試験片の表面にクラックが発

生するまでの往復回数（耐久回数）を測定したことが記載されており（【００８９】）、

同試験は、試験片の内面と丸棒との間で摺動を繰り返すものであり、

15 

シュープレス

を模したものと解されるところ、同試験の結果は、硬化剤として、ＤＭＴＤＡ（ジ20 
メチルチオトルエンジアミン（ＥＴＨＡＣＵＲＥ３００））を用いたサンプル１～

３と、ＭＯＣＡを用いたサンプル４～６とを比較すると、耐久回数について、後者

が１０万回～９０万回であるのに対して、前者は２５０万回～２２５０万回であっ

たことが記載されており（【表１】）、その差は顕著である。 

 25 
 

 上記記載によれば、硬化剤として、ジメチルチオトルエンジアミンを含有する硬

化剤を用いることにより、クラックの発生が顕著に抑制されることが認められる。

そして、このような効果について、甲第１号証及び同第２号証には何らの記載も示

唆もなく、ほかに、このような効果について、本件特許出願当時の当業者が予測し30 
得たものであることをうかがわせる証拠はない。そうすると、硬化剤として、ジメ

チルチオトルエンジアミンを含有する硬化剤を用いることにより、クラックの発生

が顕著に抑制されるという効果は、甲第１号証及び同第２号証からも、また、本件

特許出願時の技術水準からも、当業者といえども予測することができない顕著なも

のというべきである。  35 
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ウ(ア)  この点に関し、審決は、「甲第２号証は、熱硬化性ポリウレタンの硬化剤

としてＭＯＣＡに代えて引用発明２を用いることを強く動機づける刊行物といえ」

るとした上、「仮に被請求人（判決注・原告）主張の効果が認められるとしても、

引用発明１において、その硬化剤であるＭＯＣＡに代えて引用発明２を用いること

は、格別な創作力を発揮することなく、なし得るのであるから、前記効果は、単に、5 
確認したに過ぎないものといわざるを得」ないとの見解を示している。また、被告

は、容易想到性の判断における「動機付け」について詳細な主張を展開しているの

で、以下、この点について検討する。  

 

(イ)  まず、甲第２号証には、単に、安全性に問題のあるＭＯＣＡに代わる新しい10 
硬化剤としてＥＴＨＡＣＵＲＥ３００が開発されたこと等、前記認定事項が記載さ

れているにとどまり、シュープレス用ベルトについては何ら記載がないから、ＥＴ

ＨＡＣＵＲＥ３００をシュープレス用ベルトの硬化剤として使用した場合に、安全

性以外の点（例えば耐久性）についてどのような効果を奏するかは不明である。ま

た、証拠（甲１３～１６）によれば、安全性の点からＭＯＣＡの代替となる硬化剤15 
は、ＥＴＨＡＣＵＲＥ３００のほかにも数多く開発されていることが認められ、そ

の中から特にＥＴＨＡＣＵＲＥ３００を選択すべき理由は見当たらない。 そうす

ると、ＭＯＣＡに代えてより安全な硬化剤を使用するとしても、上記のように不明

な点があり、かつ、安全性の点からＭＯＣＡの代替となる硬化剤はＥＴＨＡＣＵＲ

Ｅ３００のほかにも数多く開発されていることからすれば、当業者がＭＯＣＡに代20 
００を用いることを強く動機付けられるとまでいえるかえてＥＴＨＡＣＵＲＥ３

どうかは疑問である。  

 

(ウ) かえって、証拠（甲１３～１６）の記載を子細に検討すれば、当業者であれ

ば、安全性の点からは、ＭＯＣＡの代替としては、ＥＴＨＡＣＵ25 ＲＥ３００よりも

他の代替品を選択する可能性が高いとの推測が可能である。  

 甲第１３号証には、熱硬化性ポリウレタンの硬化剤の芳香族ポリアミン成分が数

多く列挙されているところ、「好ましい芳香族ポリアミンはＭＣＤＥＡ、ＭＢＯＣ

Ａ、ＤＥＴＤＡおよびＤＭＴＤＡ、特にＭＣＤＥＡである。」と記載されている（【０

０１８】）。この記載は、ＤＭＴＤＡ（ジメチルチオトルエンジアミン）よりも、Ｍ30 
、６－ジエチルアニリン））ＣＤＥＡ（４、４’－メチレン－ビス－（３－クロロ－２

の方が、より好ましいことを示すものと認められる。 

 甲第１４号証には、ＥＴＨＡＣＵＲＥ３００を含め、ＭＯＣＡの代替品が複数挙

げられているところ、その中で、「Ｐｏｌａｒｏｉｄ社開発  Ｐｏｌａｃｕｒｅ Ｎ

ｏ．７４０Ｍは、安全性のより大きなジアミンといわれている。」と記載されてい35 
る（３４２頁８行～３４３頁１９行目）。 

 甲第１５号証には、「ＴＤＩ系ポリウレタンエラストマー用の硬化剤として興味

のある他の芳香族ジアミンは４－４’－メチレン－ビス－（３－クロロ－２、６－

ジエチルアニリン）である。この材料は、Ｌｏｎｚａｃｕｒｅ Ｍ-ＣＤＥＡの商標

名で、Ｌｏｎｚａによって製造されている。ＭＢＣＡ（注：ＭＯＣＡと同義）に対40 
するこの材料の注目される鍵となる利点は、潜在的に低い毒性と、そのエラストマ

ーの優れた動的挙動にある。Ｌｏｎｚａは、ＭＢＣＡと異なり、Ｍ-ＣＤＥＡはエ

ームズ試験で陰性を示すことに注目している。」と記載されている（８頁第１段落）。  

 甲第１６号証には、ＭＯＣＡ（４、４’－メチレンビス（２－クロロアニリン））
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の代替として、ＥＴＨＡＣＵＲＥ３００、Ｃｙａｎａｃｕｒｅ及びＰｏｌａｃｕｒ

ｅ ７４０Ｍが挙げられており、これらの変異原性試験を行なった結果について、Ｍ

ＯＣＡの代替品であるＥＴＨＡＣＵＲＥ３００、Ｃｙａｎａｃｕｒｅ及びＰｏｌａ

ｃｕｒｅ ７４０Ｍの中では、ＥＴＨＡＣＵＲＥ３００が最も発ガン性が高く、Ｐ

ｏｌａｃｕｒｅ ７４０Ｍが最も健康上安全であることを示すものと認められる。 

 

 5 
甲第１３号証ないし同第１６号証の上記記載によれば、当業者であれば、安全性

の点からは、ＭＯＣＡの代替として、ＥＴＨＡＣＵＲＥ３００よりも他の代替品を

選択する可能性が高いものと推測される。  

 

(エ) さらに、甲第６号証には、ＥＴＨＡＣＵＲＥ３００で硬化したポリウレタン10 
が、ＭＢＯＣＡ（メチレン－ビス－オルソクロロアニリン）で硬化したポリウレタ

ンよりも低い歪でクラックの成長が開始することが記載されており、このような記

載は、シュープレス用ベルトの外周面を構成するポリウレタンにクラックが発生す

るのを防止することを目的とする当業者が、ＭＯＣＡに代えてＥＴＨＡＣＵＲＥ３

００を使用することを躊躇させる要因となり得る。  

 また、

15 
甲第６号証に記載されている破壊試験（乙１０の７頁１６行～８頁３行）

は、通常の引張試験機によるものであり（乙１０の４頁１７行～５頁６行）、シュ

ープレス用ベルトの使用環境（本件明細書【０００２】、【０００４】）とは異なる

ものであるから、甲第６号証の破壊試験の結果が直ちにシュープレス用ベルトにお

けるクラックの発生・生長状況を反映するものとみることはできない（そのため、20 
上記記載が、ＭＯＣＡに代えてＥＴＨＡＣＵＲＥ３００を採用することの阻害要因

となるとまでいうことはできない）ものの、当業者が上記のような記載に接すれば、

ＭＯＣＡに代えてＥＴＨＡＣＵＲＥ３００を採用することに消極的になるものと

考えられる。  

25  

(オ) 以上によれば、甲第２号証に接した当業者が安全性の点からＭＯＣＡに代え

てＥＴＨＡＣＵＲＥ３００を用いることを動機付けられることがあるとしても、Ｅ

ＴＨＡＣＵＲＥ３００をシュープレス用ベルトの硬化剤として使用した場合に、安

全性以外の点（例えば耐久性）についてどのような効果を奏するかは不明である上、

安全性の点からみても他にも選択肢は多数あり、その中から特にＥＴＨＡＣＵＲＥ30 
３００を選択する理由はなく、かえって、他の代替品を選択する可能性が高いとい

えるため、ＥＴＨＡＣＵＲＥ３００の使用を強く動機付けられるとまでいうことは

できない。  

35 
あるとした審決の判断は誤りであり、審決は

法であるから取消しを免れない。 

40 

に明らかな相違があったため、顕著な効果が認められやすい事案だった

思う。 

 

 以上によれば、本件発明１は、引用発明１及び引用発明２に基づいて、当業者が

容易に発明をすることができたもので

違

 

【所感】 

 裁判所の判断は妥当だと考える。 

 本件は「当業者といえども予測することができない顕著な効果」によって進歩性

ありと判断された。この点、本件発明１は、実施例の表１のように、比較例と比べ

て耐久回数

と
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利用」がある。この事案

血性心不全患者にカルベジロールを投与することによる死亡率の減少が5 

:虚血性心不全患者にＡＣＥ阻害薬を投与することによる死亡率の減少

１９％ 

以上 10 

 

 本件と同様に顕著な効果が認められた事案として「2011.11.30  H23（行ケ）

10018 うっ血性心不全の治療へのカルバゾール化合物の

では、以下の根拠に基づき顕著な効果が認められた。 

 本願:虚

６７％ 
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